SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate

zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval vyhlasenie ||| G -,
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody, | | | |} @RI, :c odmicta sudkyiiu

Ustavného studu Slovenskej republiky Mariannu Mochnagovu pre jej predpojatost’ vo veci

vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 6123/2016, a takto
rozhodol:

Sudkyiia Ustavného siidu Slovenskej republiky Marianna Mochnaova nie je
vylu&ena zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 6123/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. maja
2016 dorucena ustavna staznost' || (dalej len ,staZovatel*), zastapeného
advokatkou JUDr. Mariannou Lechmannovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 69/2008, pricom obsahom VII. casti staznosti je ,, namietka zaujatosti konajucej

sudkyne “ Marianny Mochnacovej pre jej predpojatost’ v tejto veci.

2. Stazovatel podant namietku predpojatosti odovodnil tym, Ze na sudkynu
ustavného sudu Mariannu Mochnacovu ,, podal trestné oznamenie pre korupcné spravanie,
ohovdranie osoby stazovatela a pod., a to priamo na Generalnu prokuraturu SR. Existencia
podaného trestného oznamenia bez ohladu na vysledok trestného konania je odévodnena
pre vwlucenie sudkyne z prejednavania pravmej veci stazovatela, kedZe vznikli dovodné

‘

pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti tejto sudkyne.”. Stazovatel text trestn¢ho

oznamenia neprilozil.

3. Sudkyna ustavného sudu Marianna Mochnacova vo svojom vyjadreni

7o 16. maja 2016 oznamila, Ze sa neciti byt’ predpojata vo veci.

4. Ustavny sud lustraciou zistil, Ze rovnaki namietku v inej veci uz stazovatel
uplatnil a Gstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 413/2015 rozhodol o nevyla¢eni sudkyne

Marianny Mochnacove;.

II.

5. Podla § 27 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ucCastnikom konania alebo k ich zastupcom moZzno mat pochybnosti o jeho
predpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania moéZe vyhlasit’, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze

ju Gcastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojedndvania.



6. Ustavny sud v danej suvislosti zddrazituje, Zze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti ajej vnimania. Nestrannost znamend absenciu
zaujatosti €1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku
konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press 2008, s. 101
anasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat.
Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti Ucastnikov
konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa
sua; porov. bod 5 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky z 11. 6. 2010, &;.
Nao 46/2010-78; www.nssoud.cz), avobec o popretie zmyslu suadnictva a prava.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladni

povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sidneho systému.

7. Zpohladu Tudskopravneho, zpohladu prava na nestranného sudcu ako
komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre 'udské prava (dalej aj
,ESLP) dve previazané stranky nestrannosti. Tato judikatira sa vyvija uz viac ako 30
rokov (Piersack v.Belgium, staznost ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v.
Poland, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie sii overované rovnomennymi testami. Europsky sud pre 'udské
prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Croatia, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57), ale
osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. The Czech Republic, staznost’ €. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absencia zaujatosti ¢i
predsudku vo veci, pricom nestrannost’ mdze byt’ overovana uz spomenutym subjektivnym
a objektivnhym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné
presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prejednavanej veci. Osobnad nestrannost’
sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom* modze byt sudcom
prejavené nepriatel'stvo, nezndSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov
vyhradi prejednanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt” dostato¢ne naplnena
len subjektivnym testom, ktory je narocny z hl'adiska preukazovania. Na subjektivny test

teda plynule nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne



pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita perspektiva nestranného
pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. ,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done.” Podla ESLCP musi byt ustalené, ¢i existuji zistitené
skutocnosti, ktoré¢ moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
moze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost’, pretoze ,,v stavke™ je dovera, ktori musia sudy
v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych tcastnikov konania (Daktaras v.
Lithuania, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Pozicia namietajuceho
ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, ¢i je jeho obava aj

objektivne akceptovatel'na.

8. V predmetnej veci stazovatel namieta, Ze podal na sudkyiu trestné oznamenie
a ze tato skutoCnost’ bez d’alSieho a bez ohl'adu na vysledok trestnej veci ma viest’ k jej
vyligeniu. Z uznesenia sp. zn. II. US 413/2015 (bod 4) ustavny sud zistil, Ze ndmietka
stazovatela moze tiez suvisiet' s rozhodovanim vo veci sp. zn. 1. US 579/2014, kde I. sendt
ustavného sudu rozhodol o poruSeni prav stazZovatela s tym, Ze mu nebolo priznané

financné zadostucinenie.

9. Vychddzajuc z vyjadrenia sudkyne (bod 3), mozno konstatovat, zZe o subjektivnu

zaujatost tu nejde, a nemozno o nej uvazovat ani z inych skutocnosti.

10. Z hladiska objektivneho testu by sa mohlo na prvy pohlad, ludsky prirodzene,
zdat, Ze samotné podanie trestného oznamenia vzbudi v oznacenej osobe negativne emocie,
a tak predpojatost. Pravny pohlad je vsak odlisny. Podanim trestného oznamenia by
ucastnik konania mohol manipulovat' s poziciou zdakonného sudcu, ktora je objektivne dana.
Okrem tohto sudcovia su vybaveni profesionalitou, ktord ich robi odolnymi proti takymto
podnetom (Zvlast konanie o prietahoch je rutinnou sucastou rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu.). Samotné podanie trestného oznamenia bez pristupenia inych relevantnych
skutocnosti neméze viest' k vyliiceniu sudcov. Ustavny sid to vo vztahu k Najvyssiemu siidu
Slovenskej republiky naznacil v uzneseni sp. zn. IV. US 385/2011. Rozdielna situdcia
nastala, ak trestné ozndmenie podal sudca (IV. US 38/09). Ustavny sid konstantne odmietal

namietky predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory na niektorych sudcov



ustavného sudu tiez podal trestné ozndmenie (I. US 40/2014), s vynimkou situdcie, ked’

k tomu pristipili dalsie okolnosti (I. US 287/2013).

11. Zhodne to nachddzame aj v pravnej historii, kedze v § 61 ods. 3 obcianskeho
sporového poriadku z roku 1911 je uz uvedené (In: Obciansky sporovy poriadok. 2. vyd.,
Bratislava 1943, s. 45): ,, Urdzka na cti alebo pomluva, spachané proti sudcovi vo vztahu
k jeho uradnej povinnosti, alebo trestné alebo disciplinarne oznamenie podané proti nemu

(%3

po zacati sporu, nie su samy o sebe dovodom pochybnosti.

12. Taktiez nie je dovodom vylucenia sudcu postup v inych konaniach (Dévodom na
vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej

veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach; § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

13. Vuzneseni sp. zn. II. US 413/2015 dstavny sid uviedol, Ze rozhodovanie podla
§ 28 ods. 2 zékona o Gstavnom sude na zéklade vyhlasenia stazovatela zo 14. méaja 2015 nie
je vtomto pripade dovodné. Z obsahu predlozeného vyhlasenia je totiz zrejmé, Ze
stazovatelom uplatneny dovod vylacenia sudkyne Marianny Mochnacovej spociva
primarne v postupe prvého senatu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 579/2014, kde prvy
senat ustavného sudu sice rozhodol o poruSeni prav stazovatel’a, ale mu nepriznal primerané
finan¢né zadostuCinenie. Podla ndzoru ustavného sidu podanie trestného ozndmenia
nemoze byt automaticky samo osebe dovodom na jeho vylucenie z rozhodovania
o st'aZnosti stazovatel’a, ktory trestné oznamenie podal. Ked'Ze po preskiumani vyhlasenia
stazovatela zo 14. maja 2015 a vyjadrenia sudkyne tstavného sidu Marianny Mochnacove;j
z 18. méja 2015 druhy senat Gstavného sudu nezistil také skutocnosti, ktoré by podla § 27
ods. 1 zakona o ustavnom sude viedli k jej vyluceniu z vykonu sudcovskej funkcie v danej

veci, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Ustavny sud konStatuje, Ze podanie trestného ozndmenia samostatne, pripadne
s trestnym oznamenim suvisiacim s postupom sudkyne Marianny Mochnacovej

v predchadzajucom konani sp. zn. I. US 579/2014 nenapiiiaji podmienky na vylidenie



sudkyne pre predpojatost’, rovnako ako bolo rozhodnuté v uzneseni sp. zn. II. US 413/2015,

preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016



